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so dass keine Veranlassung vorliegt, die Abweichungen der
Zeichnung von den Formen der Maulwurfsmilbe auf Rech-
nung des Beobachters der Milbe von Arvicola zu setzen.
Auch lasst sich vermuthen, dass die Milbenarten derselben
Gattung, wenn sie auf verschiedenen Pelzthieren wohnen,
ihrer Form nach verschieden sein werden, wofiir z. B. die
(tattung Dermaleichus ein so ausgezeichnetes Beispiel bietet.
Ich werde somit die auf dem Maulwurf lebende Milbe als
verschieden von der auf Arvicola subterranea lebenden an-
sehen’ konnen. Dujardin hat, wie bereits gesagt, die von
ihm beobachtete Milbe unter die Gattung Hypopus gestellt.
Es ist bekannt, dass die Beobachtungen von Claparéde, die
Berechtigung einer selbststindigen Gattung Hypopus ver-
nichteten. Es wird sich nun zeigen, dass die jenem Hypopus
arvicolae so nahe stehende Milbe, so wie dieser Hypopus
selbst, von den eigentlichen Hypopus-Formen dadurch auf
sehr ausgézeichnete Weise abweiche, dass am Hinterleibs-
ende auf der Bauchseite ein kriftiger Zangenapparat an-
gebracht ist, mit welchem sie sich an den Haaren ihrer
Wohnthiere festhalten konnen. Durch diese auffallende
Bildung und durch die eigenthiimliche Formation des Mund-
absehnitts halte ich mich befugt, fir diese beiden Milben
einen provisorischen Gattungsnamen aufzustellen. Da die
Mawlwurfsmilbe eine vollstindig ausgebildete Geschlechts-
offnung mit Haftniipfen (welche durchaus verschieden sind
von den Haftnipfen am hinteren Leibesende von Hypopus
Dugesii und andern) besitzt, so liegt auch die Vermuthung
nahe, dass man es hier wirklich mit einer selbststindigen
Milbenform und nicht mit einer Zwischenform des Tyro-
glyphus-Typus zu thun hat. Es wird sich also auch aus
diesem Grunde rechtfertigen lassen, fiir diese Milbe einen
besonderen Gattungsnamen aufzustellen, der sie sogleich
von den iichten Hypopus unterscheide, -welche nicht als
selbststindige Milben anzusehen sind. Ich nenne die Gat-
tung Labidophorus und die Art, welche nun beschrieben
werden soll Labidophorus Talpae nov. sp.

Der Korper ist von blass gelblich weisser Farbe, ab-
geplattet, zwischen dem zweiten und dritten Fusspaar am
breitesten, nach vorn zu ziemlich stark zugespitzt, nach
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hinten mehr breit abgerundet. Der Ricken ist darch ein
den Leib villig bedeckendes Ritckenschild geschiitzt, wel-
ches deutlich in drei Theile zerfallt. Die erste Trennungs-
linie zieht zwischen dem zweiten und dritten Fusspaar iiber
dem Riicken, und trennt ein vorderes Schild ab, welches
eine flach dreieckige Gestalt besitzt. An der vorderen
Spitze befinden sich die zwei fiir die Milben iiherhaupt
charakteristischen nach vorn gerichteten Borsten; sie sind
kurz, aber von allen Borsten der Oberseite doch noch am
meisten in die Augen fallend. Hinter den Fiissen des
vierten Paares zieht sich die zweite Trennungslinie in
einen nach vorn gezogenen Winkel iiher den Riicken. Durch
sie wird das mittlere Schild von dem letzten merkwiirdig
ausgestatteten Riickentheil getrennt. Auf dem mittleren
Schild befinden sich die Porendffnungen fiir die beiden
Seitentaschen, wie man sie bei den Tyroglyphusarten findet,
dicht neben dieser je eine winzige Borste, anf der Mittel-
bahn des Schildes zwei Paare kleiner Borsten und an den
vorderen Seitenrandenden je eine etwas ansehnlichere Borste.
Der hintere Riickenabschnitt wird von mehreren Schildern
bedeckt, welche in der Abbildung, Taf. XVL Fig. 2, deut-
lich zu sehen sind. Da hier die Stelle ist, wo sich die
starken, die Haltezange bewegenden Muskeln, ansetzen, so
begegnet man den mannigfachsten Bildern, je nachdem die
Muskeln mehr oder weniger durchsichtig oder lichthrechend
sind. Zuniichst dem hinteren Rande des mittleren Ritcken-
sehildabschnitts sind zwei Lingliche Schilder (Fig. 2 a) an-
gelagert, auf ihnen jederseits ein kleines Haar mit unver-
hiltnissmiissig grosser Haarpore. Nach aussen folgt eine
sehr kleine schmale Platte (Fig. 2, b), welche ebenfalls eine
Haarborste triigt, die iiber den Seitenrand des Thieres
hinaus sichtbar ist, nach hinten folgt eine mehrfach ausge-
schnittene Platte (Fig. 2¢), welche in ihren nach hinten
gehenden Aesten die Pore zu der kriftigen Borste am
Hinterende des Thieres triigt. Besonders lichtbrechend er-
scheinen folgende Theile : der Zwischenraum zwischen den
beiden Linglichen Platten (Fig. 2a) und der Zwischenraum
zwischen dem Hinterrande der Platten a und den seitlichen
Aesten der Platten 1, sowic der Raum zwischen den Platten b.
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Ebenfalls stark lichtbrechend erscheint ein Muskelstrang,
weleher sich von der einspringenden Winkelspitze des hin-
teren Mittelschildrandes nach vorn zn streckt (Fig. 2, d).
Auf der Unterseite ist die Platte, welche nach vorn zu
zwischen den beiden Vorderfiisseneliegt, hemerkenswerth.
Sie ist vorn breit abgestumpit, seicht ausgerandet und
trigt vier lange Borsten. Bei Hypopus findet sich an die-
ser Stelle der merkwiirdige hewegliche hauchstielihnliche
Apparat, welcher den Mund zu vertreten scheint. Die hier
beschriehene Platte entbehrt aller Beweglichkeit, sie ist
die untere Wandung einer nmfiinglichen Hohle, welche von
oben her durch die stumpfe Spitze des vorderen dreiecki-
gen Riickenschildabsehnitts eingeschlossen wird. In dieser
Hohle ist nichts zu bemerken und doch muss man in die-
ser Gegend die Mundoffnung mit den Mundgliedmassen
vermuthen. Den Mundstachel kann doch diese breite mit
vier weichen Borsten versehene Platte nicht vorstellen?
Ich bin ausser Stande iiber dic Bedeutung dieser Platte
und iiber dies Verhiltniss derselben zum Munde etwas
halthares vorzutragen. Die Stiitzplatten und - Leisten der
vier Fiisse sind wohl ausgebildet (Fig. 1). Die der beiden
vordern Kiisse treten in der Mitte zusammen und bhilden
eine kurze nach hinten ziehende Leiste. Besonders hemer-
kenswerth erscheinen die Hiiftplatten der vierten Fiisse
gebildet, indem hier die Platte durch eine grosse ovale
Oeffnung durchbrochen erscheint. Es scheint als wiren
die Platten simmtlicher Fiisse der einen Seite nach der
Mittellinie des Bauches zu durch eine gemeinsame Grenz-
linie abgegranzt, wenigstens kann die Linie x, Fig. 1 nur
so gedeutet werden. Zwischen den Platten der vierten
Fiisse findet sich die umfangreiche Geschlechtsoffnung ein-
gelagert, auf deren Deckplatten sich jederseits zwei ovale
Figuren finden, welche jedenfalls als Haftniipfe anzuspre-
chen sind. Dicht an die Geschlechtsoffnung schliesst sich
nach hinten der Haftapparat an, bestehend in einem zangen-
artigen Greifapparat. Die Greifriinder sind deutlich und
zierlich gefurcht.

Vergleicht man an der Hand der so eben gegebenen
Beschreibung die von Dujardin entworfenc Zeichnung der
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Banchseite seines Hypopus arvicolae, so fallt zunichst in
die Augen, dass die eigenthiinliche Platte zwischen den
vordern Fiissen in keiner Weise angedeutet wird. Ein so
ausgezeichnetes Gebilde, welches noch dazu durch die vier
starken Endborsten besonders auftillig gemacht wird, konnte
Dujardin nicht entgehen und miisste bei der Grisse der ge-
gebenen Abbildung schon ziemliche Dimensionen besitzen. An
ihrer Stelle findet sich bei Dujardin ein stumpfer Fortsatz
mit zwei kurzen Borsten dargestellt. Schon aus dem Mangel
dieser Vorderplatte also liesse es sich rechtfertigen, den
Hypopus arvicolae speziell von der Maulwurfsmilbe zu tren-
nen. Unterstiitzt wird diese Trennung noch durch den
vollstindig andersgearteten, wenn auch der Beschreibung
wenig zugiinglichen Verlauf der Fussstiitzleisten und durch
die Lage der Geschlechtsoffnung, welche nicht, wie es Du-
jardin gezeichnet hat, am hintern Ende des zum vierten
Fusspaare gehorigen Stabgeriistes beginnt, sondern bereits
am Ende des zum dritten Fusspaare gehorigen, so dass sie
nach hinten in gleicher Linie mit dem zum vierten Fuss-
paare gehorigen Stabgeriiste endigt. Ein sehr deutliches
Criterium zur Bestimmung des Hypopus arvicolae hiitte eine
Riickenansicht abgegeben, doch wird eine soleche von Du-
jardin nicht vorgelegt.

Ieh gehe weiter zur Beschreibung der Gliedmassen.
Die vier Fiisse unserer Milbe sind im Allgemeinen ganz
gleichmiissig gebaut. Jeder Fuss besteht aus fiinf Gliedern,
und zwar einem kurzen gedrungenen Hiiftgliede, an wel-
ches sich vier in der Liinge wenig unterschiedene Glieder
anschliessen. Die Glieder der beiden hinteren Fusspaare
sind schmichtiger und gestreckter als die der beiden vor-
dern Fusspaare. Um so verschiedener ist die Endigung
der Fiisse. Die beiden vorderen Paare besitzen ungeheure
Krallen, jeder Fuss ecine cinzige. Ausser dieser Kralle
trigt das Endglied noch vier lange, die Kralle iiberragende
Haarborsten, neben einigen kurzen, schwer zu zihlenden.
Am Endglied des dritten Fusses bemerkt man die kurze
Kralle nur bei aufmerksamer Betrachtung unter dem Biindel
der Endhaare, in welchem sich wieder vier dureh ihre he-
sondere Linge auszeichnen. Das vierte Iusspaar endlich
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hat seine Kralle dem Anschein nach vollig eingebiisst.
Man bemerkt an dem Gliede im Ganzen fiinf besonders in
die Augen fallende Haare, von denen mindestens drei sehr
lang sind, so dass sie wie eine Peitschenschnur von dem
Thiere beim Gehen nachgeschleift werden (Fig. 3). Zwischen
diesen langen Haaren steht an der Spitze des Gliedes noch
ein ganz kurzes, etwas hakenformig umgebogenes und ein
anderes lanzenspitzenformiges und ganz blasses Haar, so
blass, dass es nur bei andauerndem Hinsehen bestimmt
unterschieden wird. Ist eins von diesen beiden letztern
Haaren vielleicht die umgewandelte Kralle? In der Aus-
bildung namentlich des letzten Fusspaares kann man etwas
Hypopusartiges entdecken, da bei Repriisentanten dieser
Hiilfsgattung die Kralle an den hinteren Fiissen ofters
(wenn nicht durchgehend) sehr reducirt oder génzlich ab-
handen gekommen ist. Ein weiteres Anzeichen, dass die
in Rede stehende Milbe mit Hypopus mancherlei Beziehun-
gen hat, suche ich in der eigenthiimlichen Stellung, welche
sie den hinteren Kiissen in solchen Momenten gibt, wo sie
durch einen unvorhergesehenen Stoss erschreckt die Glied-
massen an sich zieht. Alsdann liegen die hintern Fiisse
mit der Spitze nach vorn sehend genau so wie Hypopus
Dugesii die Hinterfitsse triigt, wenn er andern Thieren an-
sitzt. Wenn so mancherlei vorgebracht werden kann, wo-
durch eine gewisse Beziehung der Milbe zu Hypopus an
den Tag gelegt wird, so ist auf der andern Seite, wie
schon Dujardin bemerkt, zu vielerlei an ihr zu beobachten;
wodurch diese Beziehung wieder in Frage gestellt wird.
Es scheint mir daher geboten, vorliufig fiir dieselbe die
neue Gattung Labidophorus aunfrecht erhalten zu miissen.

Wiihrend ich die im vorigen beschriebene Milbe in
grossen Massen auf dem Maulwurf antraf, vermochte ich
von der nun zu beschreibenden nur ein einziges Exemplar
aufzufinden. Es zeigte dieses eine ganz merkwiirdige Milbe.
Hochst wunderbar itberhaupt ist die so vollige Verschie-
denheit in der Organisation der bis jetzt bekannt gewor-
denen parasitischen Milben der Pelzthiere. Wer den Listro-
phorus, mit Myobia mit Myocoptes mit Labidophorus und
mit der neuen hier beschriebenen Milbe vergleicht, der



254 P. Kramer:

wird erstaunen iiber die so ganz eigenartigen und charakte-
ristischen Gestalten. Zugleich sind es auch gerade diese
Milben, welche der systematischen Betrachtung nicht uner-
hebliche Schwierigkeiten in den Weg legen. Claparéde
stellt fiir seine Myobia die Forderung, eine selbststindige
Unterfamilie fiir sie zu griinden, und er hat Recht damit.
Listrophorus reiht sich nur schwer anderen Milben wie
Dermaleichus ete. an; von Myocoptes ist es ganz
schwer die verwandtschaftlichen Beziehungen festzustellen,
und auch bei Labidophorus konnten sie nur unbestimmt
angedeutet werden. Bei der nun -zu betrachtenden, der
ich den Namen Pygmephorus spinosus nov. sp. gebe, ist
man, wie sich aus der nachfolgenden Darstellung ergeben
wird, in dhnlicher Lage. Das wunderbarste bei allen die-
sen Erfahrungen nun scheint mir die Wahrnehmung zu
sein, dass eine jede dieser parasitischen Milben eine voll-
stindig fertig ausgepriigte Gestalt hat, oder mit anderen Wor-
ten, dass die Form nicht mehr als eine Uebergangsform, als
eine noch in der Veriinderung begriffene, angesehen wer-
den kann. Wir finden also hier iiberall fertig gewordene
Entwickelungen und es ist bemerkenswerth, dass wir gerade
mit unseren Beobachtungen immer zu einer solchen Zeit
einsetzen miissen, die hinter der Veriinderungsperiode liegt,
wenn es cine solche iiberhaupt gegeben hat. Und darin
finde ich das vor allem Interessante bei den parasitischen
Milben, was sie allerdings mit unzihligen anderen Geschiopfen
theilen, dass sie Organismen mit abgeschlossener Entwick-
lung sind, und solche passen nicht in die Darwin’sche Theorie.

Unsere Milbe macht beim ersten Anblick einen sehr
besonderen Eindruck. (Fig. 4.) Die beiden vorderen Fiisse
sind vorn miichtig verdickt wund strecken sich wie
zwei Fiuste nach vorn. So beginme ich demn die
genanere Beschreibung mit den Fiissen. Die drei hinteren
Fusspaare sind unter sich im Allgemeinen gleichartig
gebaut, fiinfgliedrig und je mit zwei sehr starken Krallen
bewehrt. Die letzten Glieder spitzen sich nach vorn lang
zu und zeigen daher cine langgezogene kegelformige
testalt. Das letzte Fusspaar besitzt weniger numfangreiche
Krallen als die beiden mittleren Paare und nur einen sehr
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kleinen Haftlappen. Ganz ausserordentlich grosse und
gekriimmte Krallen zeichnen die mittleren Fusspaare aus.
Der Haftlappen ist ein miichtiger Stiel mit kopfformigem
Ende. Bei dem einen Exemplar, welches mir von der
Milbe vorlag, versiumte ich, sofort den feineren Bau des
hiehst merkwiirdig aussehenden Haftlappens zu erforschen
und kann nur soviel sagen, dass ich noch nie einen so
auffallend gebildeten und so michtig entwickelten Haft-
lappen Dei irgend einer von den vielen mir vor die
Augen gekommenen Milben beobachtet habe. Das kopf-
formige Ende desselben ist eine tief ausgehohlte (locke
und wohl noch besonders beweglich und in den diinnen
Stiel zuriickziehbar. (Fig. 9.) Die Fiisse des ersten Fuss-
paares sind, soweit die moglichst eindringenden Beobach-
tungen es zu erkennen zuliessen, nur viergliedrig. Die
drei ersten Glieder sind gewdohnlich gebaut, schlank und
walzenformig. Das vierte Glied dagegen ist kolbenformig
aufgetrieben, und stark verlingert. An seiner Husseren
Fliche (Fig. 5 stellt den rechten Fuss von unten her
gesehen dar) Dbefindet sich die tiefe Grube fiir die einzige
ganz ungeheure Kralle, welche nach innen zu beweglich
ist und dort gegen einen, wie die Kralle, blassen zapfen-
formigen Fortsatz schligt. Ist die Kralle eingekriimmt, so
wird durch ihren Haken und diesen zapfenartigen Fort-
satz ein allseitig abgeschlossenes Loch begriinzt. Schligt
die Kralle mit ihrem Haken um ein Maulwurfshaar, so
wird dieses durch dieselbe und den Zapfen gefangen und
gehalten. Wir haben hier einen Haftapparat, der voll-
stindig mit dem bei Myobia gefundenen iibereinstimmt,
und wie verschieden ist sonst Myobia von Pygmephorus.

Ausser mit diesen eigenthiimlichen Vorrichtungen,
ein Maulwurfshaar festzuhalten, ist das Glied noch mit
cinem sonderbaren I'ortsatz geschmtickt, in welchem man
zum Theil wohl eigenthiimlich verlingerte Borstenzapfen
erkennen kann. (Fig. 6.) Es lisst sich dieses Anhangs-
gebilde nicht anschaulich beschreiben und ich verweise
daber auf die Abbildung. Was die Maasse der Theile
dieses vorderen Fusspaares betrifft, so gebe ich folgende
Reihe von Werthen, welche fiir das beobachtete Exemplar
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von 0,125 mm. Linge gelten. Die Dicke des zweiten und
dritten Gliedes betriigt 0,021 mm. Die des vierten Gliedes
0,06 mm. Die Liinge des zweiten und dritten Gliedes
betriigt 0,06 und 0,015mm. Die des dritten Gliedes
0,066 mm. Die Kralle am vorderen Ende des Fusses hat
0,009 mm. Dicke und 0,045 mm. Liinge und diese nicht
etwa lings der Kriimmung gerechnet, sondern in der Duareh-
messer-Richtung. Die auch sonst schon ansehnlichen Kral-
len der iibrigen Fiisse besitzen nicht den vierten Theil
der Dicke.

Die Wolbungen des letzten Gliedes an den vorderen
Fiissen tragen starke und zum Theil sehr gekriimmte
Haare, auch sieht man hier zahlreiche Porencaniile die
Haut durchsetzen.

Von den Fiissen gehe ich sogleich auf die Beschrei-
bung der Mundtheile. Es lassen sich keine Taster erken-
nen und auch die Mandibeln sind in einer Weise redueirt,
wie man es nur selten findet. Ebenso ist die Anordnung
der Mundorgane, die noch vorhanden sind, derart, dass
eine Vergleichung mit andern Milben sich schwer ausfiih-
ren liisst. BEs endet namlich der thoraxférmige Theil, an
welehem die beiden vorderen Fusspaare angeheftet sind,
vorn in einer engen kreistormigen Oeffnung, und
in diese Oeffnung ist beweglich eingelassen ein zapfen-
formiges Organ (Fig. 7 und 8), an dessen vorderem Ende
man im Innern zwei Systeme von Chitinleisten bemerkt.
Jedes dieser Systeme hiingt vermuthlich mit einer der
beiden sehr scharfen Spitzen zusammen, in welchen ich
die Kieferfiihler zu erkennen glaube. Es liegt somit ein
stechendes Mundorgan vor, wie es auch der Lebensweise
auf einem andern Thiere ganz angemessen erscheinen wird,
aber es entzieht sich die beschriebene Bildung jeder Ver-
gleichung mit andern Mundformen unter den Milben.
Einen einziehbaren Zapfen, an dessen vorderem Ende die
Mundoffnung sitzt, giebt es sonst nirgends. Es gelang
mir nicht, die Kieferfiihler bis ins Innere des Zapfens zu
verfolgen, auch die wirkliche Mundiffoung nicht aufzu-
finden; sic mmuss aber am vorderen Ende des Zapiens
befindlich sein, wenn jene Spitzen als Kieferfiibler zu
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deuten sind. Sollte nun etwa zur Bildung des Zapfens
das Kiefertasterpaar derart mit beigetragen haben, dass
es einen Theil der Wandung bilden halt? Zu erkennen
ist davon nichts mehr. So stimmt denn also auch in dem
Mangel an Kiefertastern unsere Milbe mit der vorhin schon
einmal zum Vergleich herangezogenen Myobia iiberein, bei
welcher sich, wenn alleldlngs auch in einem ganz andern
Grade der Ausblldung, ein System von Chltmstaben als
Stiitze fiir die Stechborsten vorfindet. Trotz alledem und
selbst mit Beriicksichtigung des den beiden Milben eignen
sehr ansgebildeten Tracheensystems, wage ich nicht die
vorliegende Milbe mit Myobia auch nur in eine entfernte
Beziehung zu bringen. Dazu ist doch die allgemeine
Gestalt und auch die Ausbildung der drei letzten Fuss-
paare zu sehr verschieden. Das so eben erwihnte Tra-
cheensystem ist deutlich und aus zahlreichen Tracheen-
fiden bestehend, welche nach vorn in zwei Hauptiiste
zusammen laufen. Thre Oeffnungen zu finden gelang ans
Mangel an Beobachtungsmaterial nicht. Wenn aber ein
Schluss erlaubt ist, so nehme ich die beiden zapfenformi-
gen Keulchen, welche hinter den Fiissen des ersten Fuss-
paares stehen und genau mit den Schwingkolbchen der
Dipteren in der Gestalt tibereinstimmen, als Oeftnungen der
Tracheen in Anspruch. Sie schienen eine Oeffnung an
ihrem breiten Ende zu besitzen und sind etwa in der Rich-
tung der Tracheenstimme, so weit ich sie verfolgt habe,
eingesenkt. Doch muss bier eine weitere Beobachtung die
wirklichen Verhiiltnisse erst noch aufkliren.

Die Hautbedeckung ist durchans panzerartic und
nithert also die Milbe den einzigen allseitig bepanzerten
Milben, den Oribatiden. Der Leib selbst ist vollig flach
und besitzt eine breite, hinten kantig abgestufte Form. Rech-
ret man den Mundzapfen mit, so zerfillt er in vier deutlich
von einander gesonderte Abschnitte. Erstens: der Mund-
zapfen, zweitens: die ringartige Abtheilung, welche das
erste und zweite Fusspaar triigt; drittens: der Ring,
welcher das dritte und wahrscheinlich auch das vierte
Fusspaar trigt; viertens: der eigentliche Hinterleib.

Die Grenzlinie zwischen dem Mundzapfen und dem
Archiv f. Naturg. XXXXTIII Jahrg. Bd, 1. 17



258 P. Kramer:

ersten Ringe ist sehr deutlich, wie vorhin besprochen.
Die Grenzlinie zwischen dem ersten und zweiten Korper-
ringe ist ebenfalls oben sowohl wie unten deutlich und
gut zu verfolgen. Die Grenzlinie zwischen dem zweiten
und dritten Ringe, also zwischen dem dritten und vierten
Leibesabschnitt ist nur auf der Riickfliiche erkennbar, dort
aber sehr in die Augen fallend, da sie durch stark chiti-
nisirte Grenzlinien der Panzerplatten gebildet wird. Die
hinteren Seitenecken des dritten Leibesabschnitts sind in
einem starken nach hinten gerichteten und sich dem Leibes-
seitenrand eng anlegenden Stachel ausgezogen. Ein eben-
soleher findet sich in der vorderen Hilfte des Seitenrandes
am vierten Leibesabschnitt. Die Oberfliche des zweiten
Leibesabschnittes triigt zwei starke Haarborsten und die
beiden Kolbehen; die Oberfliche des dritten Abschnittes
triigt vier starke Borsten und die des vierten Absechnittes
sechs, von denen vier am hinteren Leibesende stehen, zwei
auf der Fliche des Abschnitts. Neben dem #ussersten Paar
der am hinteren Ende aufgestellten Borsten findet sich
noch je eine kleinere Borste. - Auf der Unterseite (Fig. 10),
sind deutliche Hiiftplatten am vierten und dritten Fuss-
paare nicht in der allgemein verhiirteten Korperbedeckung
zu erkennen, doch deutet die Anordnung der vorhandenen
Leisten darauf hin, dass die Hiiftplatten sich allseitig
beriithren und die untere Leibesbedeckung bilden. Die
Hiiftplatten des zweiten Fusspaares sind sehr deutlich;
sie berithren einander und bilden mit den Platten des
ersten Paares zusammen die Unterseite des zweiten Leibes-
abschnittes. Die ganze Panzerfliiche auf der Ober- und
Unterseite ist mit feinen Poreniffuungen dicht besetat. Die
Afterdffnung steht dicht am hinteren Leibesende.
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Erklirung der Figuren.

Tafel XVI.
Fig. Labidophorus Talpae von unten.
Fig Hinteres Rickenschild von demselben.

Ende des vierten Fusses von demselben.
Pygmephorus spinosus von oben.

Linke Kralle von unten.

Dieselbe von oben.

Das Kopfende von P. spinosus.

Der Mundzapfen, eingezogen.

Kine Kralle mit Haftlappen vom zweiten Fusspaar.
Unterseite von Pygm. spinosus
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Nachtrigliche Bemerkung iiber Rhabdocidaris

recens (p. 127).

Yon
Troschel.

Eben, nachdem Text und Tafel zu meiner Beschrei-
bung des in der Uebers chrift genannten Seeigels fertigge-
stellt sind, fillt mir wieder der Aufsatz von P .de Loriol
»Deseription de trois espéces d'Echinides appartenant &
la famille des Cidaridées® in die Hinde, welcher in den
Mémoires de la Societé des sc. nat. de Neuchatel T. V. 1873
erschienen war. Verf. beschreibt darin, begleitet von einer
prichtigen Abbildung, eine lebende Rhabdocidaris, die er
mit Lamarck’s Cidaris bispinosa fiir identisch hilt. Diese
Art stammt wahrscheinlich von Neuholland.

Die Stacheln dieser Rhabdocidaris bispinosa Lot. sind
ausserordentlich #hnlich denen meiner Rhabdocidaris recens,
und ich sehe mich daher veranlasst, beide Arten von Neuem
zu vergleichen. Das Resultat ist, dass ich sie doch fiir
verschieden halten muss.

Einmal giebt Herr de Loriol ausdriicklich an, dass
die Hocker glatt sind ; es ist nicht anzunehmen, dass der
so sorgtiltige Beobachter die Kerben iibersechen haben
sollte. Ferner tragen die Ambulacralfelder unserer Art nur
vier Hockerreihen, wogegen Rh. bispinosa deren sechs besitzt.

Herr de Loriol stellt seine Art gleichfalls in die Gat-
tung Rhabdocidaris. Er legt daher offenbar keinen Werth
darauf, ob die grossen Hocker gekerbt oder glatt sind.
Rh. recens mag einen Uebergang darstellen, indem Dbei
ihr die Hocker nur an der oberen Hilfte crenulirt sind,
manche Hocker an der unteren Seite des Thieres wirklich
glatt. Immerhin kann ich mich nicht entschliessen, die-
sen Charakter der Gattung Rhabdocidaris aufzugeben,
und meine, die Kerbung der Hocker sei ein zuverlissigerer
Charakter als die Furchen zwischen den Poren der Ambu-
lakren. Ist dies richtig, dann gehort Rh. bispinosa Lor.
nicht zu Rhabdocidaris, und unsere Rh. recens bliche die
einzige bisher bekannte Art dieser Gattung.

Ob die Loriol’sche Art wirklich die Lamarck’sche bispi-
nosa ist, lasse ich unentschieden, nach der Abbildung, wel-
che de Loriol von den Stacheln aus der Lamarck’schen
Sammlung pl. V. Fig. 8 giebt, ist mir nicht iiberzeugend,
zumal unsere Art auch #@hnliche Stacheln hat, und doch ver-
schieden ist. Al. Agassiz bildet aus Cidarites bispinosa
Lam, seine Gattung Stephanocidaris.












































































































